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VYSVETLENiIi ZADAVACIi DOKUMENTACE C. Il
K VEREJNE ZAKAZCE

PARKOVACi DUM SKOREPKA

ZADAVATEL: Brnénské komunikace a.s.

Sidlem: Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno
Zastoupeny: Ing. Ludék Borovy, generalni reditel
ICO: 607 33 097

Smluvni zastupce zadavatele: Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 179 83 835, se sidlem:
Slovakova 279/11, Vevefi, 602 00 Brno.

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené nadlimitni verejné
zakdzce na stavebni prace zadavané v otevienim fizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).

Zadavatel obdrzel nasledujici dotazy k verejné zakazce:

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v ¢lanku XIV. zaddvaci dokumentace uvadi, Ze stanovuje zadavaci lh(tu v délce 10 mésicu.
Pritom uvadi v Cl. IV., Ze predpoklada zahajeni stavebnich praci v fijnu 2024.

Zaroven vyzaduje v ¢lanku IX., aby vsichni dodavatelé zajistili vystaveni jistoty ve vysi 3 340 000,- K¢.
S ohledem na vysoké ndklady, spojené s timto instrumentem si dovolujeme zadavatele pozadat, aby
upravil délku zadavaci Ih(ity na 4 mésice.

Odpovéd k dotazu é. 1

Zadavatel provedl upravu pivodni zadavaci lhlty, kdy ji nové stanovuje v délce 6 mésicli. Na zakladé
této Upravy priklada zadavatel k tomuto vysvétleni aktualizovanou textovou ¢ast zaddvaci dokumentace,
ve které tuto Upravu promitl konkrétné do ¢l. XIV. véty prvni zaddvaci dokumentace. Zadavatel vzhledem
k rozsahu a charakteru predmétu plnéni verejné zakazky ocekdva narocné posuzovani nabidek, v jehoz
pribéhu bude navic probihat kontrola a spoluprace ze strany poskytovatele dotace (viz ¢l. XIV. véta
druha a treti zaddvaci dokumentace). S ohledem na vysSe uvedené nelze zcela vyhovét poZadavku na
zkraceni zadavaci lhity na 4 mésice. Zadavatel povaZzuje upravenou zadavaci Ih(ta za pfimérenou druhu
a predmétu verejné zakazky

Dotaz ¢. 2:

| v souvislosti s pfedchozim dotazem si dovolujeme zadavatele poZadat o to, aby do smlouvy o dilo
zaClenil inflacni doloZku a upravil pfislusnd ustanoveni smlouvy o dilo, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace (¢lanek VII.). Aktudlni vyvoj ekonomického cyklu je (s ohledem na zaddvaci lhGtu 10 mésicl
a délku IhGty plnéni 24 mésica) tak dlouho dopfedu nepredikovatelny a s ohledem na rist cen a inflaci
je nezbytné do smlouvy toto ustanoveni zaclenit, nebot ve stavajicim znéni zadavatel svym postupem
prendsi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele. Tento fakt by dle naseho
nazoru pusobil neurcitost zadani, neporovnatelnost nabidek. Kazdy dodavatel by totiz ve své nabidce
budouci vyvoj cen pfi vynalozeni nejlepsich vésteckych schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky by tedy
nemohly byt porovnatelné. Pfi vy$si hodnoté nabidky by mohlo navic inflaéni riziko dosahovat fadl
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statisic korun a zpUsob ocenéni inflacniho rizika mGzZe rozhodovat vyznamnou mérou o poradi nabidek.
Navic pozadavek zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli mlze byt pro mnohé dodavatele
likvida¢ni a obezfetnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt s jejim zpracovanim jiz zapocal a
vénoval ji urcitou ¢ast energie a nakladd. Verejna zakazka se soutéZi ve velmi specifické fazi
ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému narlstu ceny stavebnich materiald a predvidatelnost
vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, Ze zadavatel pfendsi na dodavatele riziko vyvoje cen,
vytvofil netransparentni a nepfimérenou zadavaci podminku, ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé,
ktefi by se pres to rozhodli podat nabidku, by byli nuceni Cinit naprosté spekulace v oblasti naprosto
nepredvidatelného vyvoje cen, aby mohli podat své nabidky. O vitézi tendru nakonec zfejmé nebude
rozhodovat jeho kvalita ¢i schopnost nabidnout ekonomicky nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha
¢i spiSe nezodpovédnost ohledné odhadu inflacnich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele
nem(iZe mit oporu v zakoné. O vitézi zakazky nemliZe rozhodovat mira ochoty dodavatell jednat
hazardné a v podstaté nahodné tipovat vyvoj budouci inflace a cen jednotlivych zdrojl. Zadavatel tak by
po dodavatelich zadal spekulaci, ktera vyrazné presahuje bézna podnikatelska rizika souvisejici s realizaci
staveb.

Vzhledem k vySe uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o doplnéni smlouvy o dilo o inflaéni
dolozku.

Odpovéd k dotazu €. 2

Zadavatel nevyhovél pozadavku na zakomponovani inflacni dolozky do pfilohy ¢. 4 ZD — Navrhu smlouvy
o dilo (déle jen ,Pfiloha €. 4 ZD“), nebot moznost zakomponovani takové dolozky do smlouvy je €isté na
vlli zadavatele a Ucastnici Fizeni maji vtomto sméru stejné podminky. Pfi tvorbé nabidky mohou
Ucastnici zadavaciho Fizeni tuto skutecnost zohlednit v ramci své nabidky.

Dotaz ¢. 3:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby snizil nepfimérené vysoké smluvni pokuty, stanovené pro
pfipad poruseni povinnosti zhotovitelem, uvedené ve smlouvé o dilo, ¢lanku XV, bod 5 (zejména 5.3,
5.4.), o vypusténi neurcitych smluvnich pokut (bod 5.7., 5.13., 5.14., 5.15.) a aby doplnil limitaci
smluvnich pokut na 15 % z ceny dila bez DPH.

Odpovéd k dotazu é. 3

Smluvni pokuty plni predevsim preventivni, ale také sankéni a kompenzacni funkci a v tomto smyslu,
zejména s dlirazem na preventivni funkci, zadavatel vyse smluvnich pokut stanovil. Smluvni pokuty
uvedené v ¢l. XV. odst. 5 bod 5.3 a 5.4 Pfilohy €. 4 ZD nejsou nepfiméfené, zadavatel stanovil jejich vysi
s ohledem na predpokladanou hodnotu verejné zakdzky, a i s ohledem na jiné své zakazky obdobného
druhu. Zadavatel pfipomina, Ze pokud by snad ve skutecnosti k takové kumulaci narokd na smluvni
pokutu ve prospéch objednatele, Ze by to pfedstavovalo nepfimérenou zatéz pro zhotovitele, pravni rad
pfipousti moderaci smluvni pokuty vécné a mistné prisluSnym soudem. Zadavatel proto nevidi divod
nyni upravovat vysi navrhovanych smluvnich pokut ¢i stanovit limitaci vSech smluvnich pokut, jak
poZaduje Zadatel.

Zadavatel k ¢l. XV. odst. 5 bodlm 5.7, 5.13, 5.14, 5.15 Prilohy ¢. 4 ZD uvadi, Ze se nejednd o neurcité
smluvni pokuty, jednoznacné se vazii na poruseni v ni identifikovanych ¢i odkazovanych smluvnich
povinnosti, pfip. bod 5.15 fesi smluvni pokuty pro pfipady poruseni dalSich smluvnich povinnosti, které
nemaji sjednanou samostatnou smluvni pokutu.
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Dotaz ¢. 4:

V textové Casti zaddvaci dokumentace (str. 7), clanek V., je uvedeno, Ze Verejna zakdzka mize byt plnéna
vice dodavateli spole¢né, v takovém pfripadé predloZi dodavatelé spole¢nou Zadost o Ucast v souladu
zejména s § 82 ZZVZ. Zadavatel dale poZaduje, aby odpovédnost za plnéni vefejné zakdzky nesli vSichni
Ucastnici podavajici spolecnou Zadost o Ucast spolecné a nerozdilné ve smyslu § 103 odst. 1. pism. f)
ZZVZ.

Dovolujeme si zadavatele pozadat o vyjasnéni — verejna zakazka prece neni zaddvdna v uzsim fizeni.

Odpovéd k dotazu ¢. 4

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o pouhy preklep v uZitém terminu ,spolecnd zadost o ucast“. Jak je
z kontextu celé zaddvaci dokumentace patrné, mél zadavatel na mysli podani ,spolecné nabidky”.
Aktualizovana verze zadavaci dokumentace, ktera je pfilohou tohoto vysvétleni tento preklep
odstranuje.

Dotaz ¢. 5:

Dovolujeme si zadavatele pozddat o vyjasnéni smlouvy o dilo, ¢lanku VI, odst. 8. a 9 — domnivame se, Ze
se jednda o ustanoveni, tykajici se nikoliv zaddvané verejné zakazky, zvlast odst. 9 (zadavatel poZaduje
harmonogram plnéni, podle kterého bude dilo provadéno).

Odpovéd k dotazu é. 5

Zadavatel uvadi, Ze s ohledem na rozsah predmétu verejné zakazky (tj. s ohledem na jednotlivé stavebni
objekty) je ¢l. VI. odst. 8 Prilohy €. 4 ZD relevantni, pficemZ zadavatel vyslovné poZaduje, aby realizace
stavebnich praci nebyly v Zddném pfipadé preruseny béhem zimni prestavky.

Pokud jde o ¢l. VI. odst. 9 Prilohy €. 4 ZD, jedna se o pozadavek zadavatele, aby vybrany dodavatel pfi
provadéni dila byl povinen maximalné ucelné zkratit prlibéh realizace praci tak, aby od zapocteni praci
do jejich ukonceni nedochazelo ke zbyte¢nym neopodstatnénym casovym prodlevam. Timto
ustanovenim ma zadavatel zdjem na tom, aby dilo bylo skutecné provedeno fadné a vcas, a to
i s ohledem na to, Ze se bude jednat o dotovanou zakazku. Toto ustanoveni tedy pfistupuje k ustanoveni
tykajici se harmonogramu praci, kdy tato dvé ustanoveni ve své kombinaci maji co nejlépe zajistit, Ze
nebude dochdzet k ¢asovym prodlevdm pfi realizaci praci, a tudiz Zze nebudou ohrozeny sjednané
terminy plnéni.

Dotaz ¢. 6:

Dovolujeme si zadavatele pozddat o vyjasnéni a Upravu smlouvy o dilo, ¢lanku VIII., odst. 2, posledni
véta. PInéni poskytnutd podle tohoto odstavce budou zapoctena na Findlni fakturu. Prlibézné faktury
jsou danovymi doklady (viz druha véta dotceného odstavce) a na findlni fakturu se nezapocitavaiji.

Odpovéd k dotazu €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze dotéené ustanoveni je nezbytné vykladat tak, Ze na findlni fakture bude figurovat
Castka za provedeni kompletniho dila, nicméné zadavatel uhradi pouze zbyvajici ¢ast plnéni, ktera jesté
nebyla uhrazena.
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Dotaz ¢. 7:

Ve smlouvé o dilo (¢lanek V.) zadavatel uvadi, Ze zhotovitel je povinen zabezpecit kolaudaci stavby dle
stavebniho zakona, a to na svoje naklady.

Pritom vykaz vymér danou polozku neobsahuje — Zaddme o doplnéni.

Dotaz ¢. 8:

Ve smlouvé o dilo, ¢lanek VIII., odst. 9, druha véta je uvedeno, Ze ,Findini faktura bude zahrnovat téz
Cast predmétu plnéni, ktera spociva ve vyhotoveni dokladové ¢asti stavby dle této smlouvy”.

Polozka s nazvem ,vyhotoveni dokladové &asti stavby” se viak ve vykazu vymér nevyskytuje. Zddame
zadavatele o vyjasnéni polozky a pripadné doplnéni.

Odpovéd k dotazim €. 7, 8

Zadavatel k dotazdm €. 7, 8 souhrnné sdéluje, Ze v ramci predani a prevzeti dila dle ¢l. XIV. odst. 4 Ptilohy
€. 4 ZD je zhotovitel povinen dolozZit veskeré potrebné doklady véetné kolaudacniho rozhodnuti, pricemz
tyto polozky je ucastnik zaddvaciho fizeni povinen zahrnout do nasledujici poloZky pfilohy €. 5B ZD -
vykazu vymér (konkrétné list vykazu vymér oznaceny jako ,,002 00 Pol”).

13 | 00524 R Predani a prevzeti Soubor 1,00000 0,00 RTS 24/ |
dila

Naklady
zhotovitele, které
vzniknou v
souvislosti s
povinnostmi
zhotovitele pfi
predani a prevzeti
dila.

Dotaz ¢. 9:
Zadame zadavatele o poskytnuti IGP.

Odpovéd k dotazu ¢. 9

Zadavatel sdéluje, Ze dokument s nazvem ,Zprdva IG a HG prizkumu” ¢. 20230 ze dne 23.07.2020,
vypracovany spoleénosti BALUN geo s.r.o., se sidlem Grome3ova 792/3, Reckovice, 621 00 Brno, je
soucasti jiz zvefejnéné Prilohy €. 5 ZD — Podklady Il, a to konkrétné v dokladové ¢asti, ve sloZce s nazvem
»Prazkumy a ostatni“.

Dotaz ¢. 10:
Nenasli jsme informace k zadavaci lhGté. Vzhledem k tomu, Ze ma byt soucasti nasi nabidky jistota za
nabidku, prosime o informaci, jakou ma mit platnost.

Odpovéd k dotazu ¢. 10

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci lhita je na zakladé tohoto vysvétleni nyni stanovena v délce 6 mésicl (cl.
XIV. zadavaci dokumentace), pficemz pocatkem zadavaci Ihaty je konec Ihity pro podani nabidek [§ 40
odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
L, ZZINZ)].

Pokud by byla jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo pojisténi zaruky, coz zaddavaci

dokumentace umoznuje, je Ucastnik zaddvaciho fizeni povinen zajistit platnost jistoty po celou dobu
trvani shora uvedené zadavaci Ihaty (§ 41 odst. 5 ZZVZ).
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Dotaz ¢. 11:
Dotaz k €l. 4.4.7. O provedené opravé a jejim predani objednateli bude sepsan pisemny zdznam. Na
provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za jakost v délce odst. 4 tohoto ¢lanku. Tj. 60/24mésicu.

V ¢l. 4.4.7. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze na provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za jakost
v délce dle odst. 4. tohoto ¢lanku., tedy v celé piivodni sjednané délce 60/24mésicll. Zadame o vypusténi
tohoto ustanoveni, nebot se v takovém ptipadé muize jednat o ,nekonecnou” zaruéni dobu. Zhotovitelé
garantuji délkou zarucni doby, Ze po tuto dobu bude dilo ¢i jeho ¢ast bezvadnd, popf. vady bezplatné
opravi (pokud brani vada uZivani dila, prodluZuje se zaru¢ni doba). Pokud vSak ma néjaka ¢ast dila urcitou
Zivotnost a doslo by k opravé této véci pro zaru¢ni vadu a novému obnoveni zaruéni doby (mUZe se jednat
i 0 opravu provedenou v obdobi pfed uplynutim zarucni doby), mlzZe takova cast dila dosahnout i pfi
fadné opravé své Zivotnosti, kdy by stale dokola byla predmétna cast dila bezplatné opravovana do
nekonecna. Zhotovitelé nejsou ani schopni takové prodluzovani zaruky nacenit v rdmci zadavaciho fizeni
a podat tak srovnatelné nabidky, a to zejména i s ohledem na to, Ze bankovni zaruka za plnéni zarucnich
podminek musi byt platna po celou zarucni dobu, kdy by tak v ptipadé vadné ¢asti dila a jeji odstranéni
opravou zapocala béZet nova zaruka na tuto ¢ast dila a bankovni zaruka by musela zlstat v plné vysi
v platnosti az do vyprSeni této opétovné bézici zarucni doby, by vySe bankovni zaruky nepfimérené
pfevySovala hodnotu vadné ¢asti dila. Naklady na takovou bankovni zaruku pak téZ nemohou ucastnici
zadavaciho fizeni fadné zohlednit ve svych nabidkdch a podat tak vzdjemné porovnatelné nabidky.
Zadame tak o Upravu/odstranéni tohoto ustanoveni.

Odpovéd k dotazu ¢. 11

Navrhovanou Upravu zaruéni doby oprav nepovaZuje zadavatel za nepfimérenou, jedna se o dlraz na
kvalitu provedeni dila a je zcela bézné poskytovat garanci — zaruku i za provedeni opravy. Zadavatel
k ¢asti tykajici se bankovni zaruky za radné splnéni zaruc¢nich podminek uvadi, Ze tato bankovni zaruka
bude platna po dobu hlavni zaruéni doby, tj. az do 60 mésicl ode dne protokolarniho predani a prevzeti
dila (¢l. XV. odst. 4 bod 4.1 ve spojeni s bodem 4.3. ve spojeni s ¢l. XV. odst. 7 bod 7.4 Ptilohy €. 4), tj.
v této zaruéni dobé musi byt vyporadany vsechny naroky objednatele vici zhotoviteli — jinymi slovy
feceno, vtéto hlavni zarucni dobé mohou byt realizovany opravy, ale to, Ze u nich bude béZet
samostatna zaruka nebude mit vliv na prodluZovani platnosti bankovni zaruky. Dodavatele mohou pfi
zpracovani nabidky s naklady na bankovni zaruku v trvani 60 mésicl ode dne predani a prevzeti dila.

Zadavatel s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni a zmény zaddvaci dokumentace
prodluzuje lhitu pro podani nabidek a méni ¢l. XlI. zadavaci dokumentace v ¢asti podani nabidky
nasledovné:

XI. PODANi NABIiDKY

Lh{ta pro podani nabidek: 16.09.2024 do 10:00 hod.

Nad rdmec shora uvedeného zadavatel timto dodavatele zdvorile informuje, Ze obdrzel také nékolik
Zadosti o vysvétleni, jejichZ vyfizeni si zfejmé vyzada provedeni zmén v projektové dokumentaci a vykazu
vymeér. Na vyfizeni téchto zadosti zadavatel pracuje a je pravdépodobné, Ze dojde k dalSimu prodlouzeni
Ih(ity pro podani nabidek.
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V Brné, dne dle elektronického podpisu

Digitalné podepsal
k Maro$ Sovak

Datum: 2024.08.13

15:13:51 +02'00'

Maros Sova

za Brnénské komunikace a.s.
Mgr. Maros Sovak, advokat
Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o.

Pfilohy k tomuto vysvétleni:

- Zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,Parkovaci dim Skorepka“ ve znéni vysvétleni ZD ¢. Il
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