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VYSVETLENIi ZADAVACi DOKUMENTACE €. VI
K VEREJNE ZAKAZCE

PARKOVACi DUM SKOREPKA

ZADAVATEL: Brnénské komunikace a.s.

Sidlem: Renneska tfida 787/1a, 639 00 Brno
Zastoupeny: Ing. Ludék Borovy, generalni reditel
ICO: 607 33 097

Smluvni zastupce zadavatele: Urban legal, advokatni kancelaf s.r.o., ICO: 179 83 835, se sidlem:
Slovakova 279/11, Vevefi, 602 00 Brno.

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené nadlimitni verejné
zakdzce na stavebni prace zadavané v otevienim fizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”).

Zadavatel obdrzel nasledujici dotazy k verejné zakazce:

Dotaz ¢. 1:

S ohledem na skutecnost, Ze soucasti pfedmétu dila je i kolaudace - viz ¢l. V zavazného navrhu smlouvy
- se stanovenym terminem do 60 dnl od ukonceni veskerych stavebnich praci véetné vyklizeni stavenisté
- srov. ¢l. V bod 1 zavazného ndvrhu smlouvy - Zddame zadavatele o ujisténi, Ze tato doba bude v souladu
s CL.VI odst. 7 zadvazného ndvrhu smlouvy prodlouZena v pfipadé prodleni ¢i necinnosti, pfipadné
obstrukci ze strany stavebniho Uradu ¢i jinych dotéenych organ( i osob, resp. vSech pfipadd, kdy dojde
k prodlouzeni kolaudacéniho fizeni bez zavinéni zhotovitele.

Odpovéd k dotazu ¢. 1

Pfipady mozného prodlouzeni lhlty pInéni jsou upraveny v ¢l. V1. odst. 7 pfilohy €. 4 ZD — ndvrhu smlouvy
o dilo, kde je vyslovné uvedeno, Ze IhlGty mohou byt prodlouzeny formou dodatku v pfipadé vzniku
nepredvidatelnych a neodvratitelnych okolnosti, takovym ddvodem nejsou skutecnosti zavinéné
¢innosti, opomenutim ¢i necinnosti zhotovitele, obvyklé klimatické podminky v misté a ¢ase. Pokud tedy
bude dany ptipad splfiovat podminky uvedené v daném clanku pro prodlouzZeni Ihity plnéni, bude
postupovano tak, jak je vtomto ustanoveni predvidano.

Dotaz ¢. 2:

S ohledem na dikci ¢l. VIl bodt 4. a 5. zdvazného navrhu smlouvy, podle nichZ ma cena zahrnovat veskeré
naklady k provedeni dila, a s ohledem na skutecnost, Zze cena dila vznikne ocenénim poloZek soupisu
praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymeérem (srov. ¢l. VIl bod 2 zavazného ndvrhu smlouvy), ktery tvofri
soucast zaddvacich podminek a za jeho spravnost a Uplnost odpovida v souladu s § 36 odst. 3 ZZVZ
zadavatel, zZddame zadavatele o potvrzeni, Ze faddnym ocenénim vSech polozek soupisu praci, doddvek a
sluzeb s vykazem vymérem bude nabidkova cena obsahovat veskeré naklady k fadnému provedeni dila
stim, Ze pokud by se pozdéji ukazalo, Ze zadavatelem predloZeny soupis praci, dodavek a sluzeb
s vykazem vymeér neni spravny ¢i Uplny, bude jakakoliv oprava ¢i doplnéni feSena v reZimu tzv. vicepraci.
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Odpovéd k dotazu ¢. 2

Citovana ujedndni smlouvy vychazeji z predpokladu, Ze dodavatelé jsou zkuSeni odbornici podnikajici
v oblasti stavebnictvi a na zadkladé zadavatelem predloZenych zavaznych podkladd (zejm. projektové
dokumentace a soupisu praci s vykazem vymeér) jsou schopni podat cenovou nabidku, kterd bude
zohledriovat veskeré nezbytné naklady k provedeni dila dle téchto podkladl. Aniz by tedy doslo ke
zméné predmeétu plnéni, nelze se nasledné domahat dodatecnych nakladd, se kterymi dodavatel mél
a mohl kalkulovat, ale neucinil tak. Nastane-li v prdbéhu pInéni smlouvy situace, dle které bude nutné
pristoupit ke zméné projektu nebo soupisu praci svykazem vymér, bude tato pfipadna zména
realizovana dle jejiho charakteru v souladu s ujednanimi smlouvy a ZZVZ.

Dotaz ¢. 3:

Zadame zadavatele o vysvétleni jim stanovené odchylky od dispozitivniho ustanoveni § 1957 odst. 1
obcanského zakoniku, a to pro jeho neprakti¢nost. Jak zhotovitel zjisti, kdy byla jeho faktura uhrazena,
kdyZz nema pfistup do bankovniho systému objednatele? Tato informace ma pfitom vyznam napfiklad
v pripadé vypoctu uroku z prodleni dle ¢l. XV bodu 5.20 zdvazného ndvrhu smlouvy. Ddle upozorfiujeme
zadavatele, Ze v pripadé (extrémné nepravdépodobného) prodleni banky s provedenim platby mu bude
tato banka odpovidat za skodu formou regresniho naroku; pro prenaseni odpovédnosti za v¢asnost
provedeni platby na zhotovitele zde tak neni objektivni diivod.

Odpovéd k dotazu ¢. 3

Ustanoveni smlouvy (€l. VIII. odst. 14 pfilohy ¢. 4 ZD — navrhu smlouvy o dilo) tykajici se toho, ze se
penézity zdvazek (dluh) objednatele povaZuje za splnény v den, kdy je dluzna castka odepsana z uctu
objednatele, neni ustanovenim prekvapivym a v praxi je uZivan i jinymi zadavateli. Datum uhrazeni
prislusné faktury bude zhotoviteli zcela logicky sdélen v rdmci komunikace ohledné pfipadného prodleni
s Uhradou dluzné castky (az uz na zakladé vyzvy k dhradé droku z prodleni, ¢i na zakladé Zadosti o sdéleni
této informace ¢i jiné komunikace).

Ve shora uvedeném ustanoveni smlouvy je dale uvedeno, Ze jestlize dojde z divodU na strané banky
k prodleni s proveditelnou platbou faktury, neni objednatel po tuto dobu v prodleni se zaplacenim
prislusné ¢astky. Zadavatel nevidi dGvod, proc¢ by mél odpovidat za prodleni banky s provedenim Ghrady
a timto ujedndnim se chrani, a to i proti nutnosti vynaloZit naklady na vymahani hypotetického
regresniho naroku vic¢i bance. Jak v3ak sam Zadatel uvadi, bude se jednat o pfipad extrémné
nepravdépodobny, a riziko na strané dodavatel( je tedy Cisté v hypotetické roviné.

Dotaz ¢. 4

Zadame zadavatele o vysvétleni ¢l. IX bodu 6 a €&l. XlIl bodu 7 zadvazného ndvrhu smlouvy. Jak bude
postupovano v pripadé, ze v prlibéhu provadéni dila budou zjistény vady ¢i nedostatky projektové
dokumentace a/nebo soupisu praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, kdyz je zhotoviteli zapovézeno
na né upozornit. V této souvislosti opétovné upozorniujeme zadavatele, Ze podle § 36 odst. 3 ZZVZ nese
odpovédnost za spravnost a Uplnost vSech zaddvacich podminek a této odpovédnosti se nemUze zprostit
tim, Ze ji bude prfenaset na dodavatele. Dale, zadavaci fizeni slouZi k vybéru dodavatele vefejné zakazky,
nikoliv k opravé chyb a nedostatk(l zadavacich podminek, véetné projektové dokumentace a soupisu
praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymeér. Institut vysvétleni zadavaci dokumentace rovnéz nebyl
zaveden z dlivodu prfeneseni odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele,
nybrz, jak ndzev napovid3, k vysvétleni zadavacich podminek, pokud si dodavatel neni jisty vykladem.
Skutecnost, Ze dodavatelé touto cestou de facto pomahaji zadavatelim opravit zadavaci podminky,
nemuZe vést k tomu, Ze na né bude zadavatel prenadset svou odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek. V neposledni rfadé, pokud projektova dokumentace ¢i vykaz vymér bude
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vykazovat vady ¢i nedostatky, bude nutné je upravit i v pribéhu provadéni dila. S ohledem na vse shora
uvedené proto zddame zadavatele o vypusténi druhé véty predmétnych ustanoveni smlouvy.

Odpovéd k dotazu ¢. 4

K vyse uvedenému dotazu zadavatel sdéluje, Ze na obdobny dotaz reagoval jiz v rdmci vysvétleni ZD ¢.
V ze dne 26.08.2024, kdy trvd na uvedeném vysvétleni i vtomto pfipadé — tj. jak uvedl zadavatel ve
vysvétleni ZD €. V, odkazovand ustanoveni vyjadfuji to, Ze se Ucastnik zadavaciho fizeni sezndmil
v pribéhu zadavaciho fizeni s projektovou dokumentaci vcetné soupisu praci, které jsou soucasti
zadavaci dokumentace, a tyto podklady se tak stanou zdvaznymi pokyny pro realizaci predmétu verejné
zakazky po ukonceni zadavaciho fizeni a po uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Dodavatelé maji
dostatek prostoru na seznameni se projektovou dokumentaci a soupisem praci, které predstavuji zasadni
podklady pro zpracovani nabidky a nasledné plnéni smlouvy. Nelze se proto dovoldvat zjevnych
nespravnosti projektové dokumentace, se kterymi byl ucastnik detailnéji seznamen, a se kterymi vyjadfil
podpisem smlouvy souhlas. Uvedené vsak nevylucuje moznost (a povinnost) dovolavat se nevhodnosti
pokyn( vyplyvajicich z projektové dokumentace a soupisu praci, které se objektivné projevi pfi realizaci
stavebnich Cinnosti v souvislosti se skute¢nymi podminkami na stavenisti. Zadavatel pfipoming, Ze
dodavatellim nic nebrani v tom, aby prostfednictvim zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98
zdkona upozornovali na nedostatky, nejasnosti ¢i rozpory projektové dokumentace a vykazu vymeéru, coz
také ucastnici zaddvaciho fizeni aktivné cCini. Prislusnymi ustanovenimi smlouvy se tak zadavatel
nezprostuje odpovédnosti za spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

Dotaz €. 5

Zadame zadavatele o vysvétleni €l. XIll bodu 3 a €l. XVII bodu 14 zadvazného navrhu smlouvy. Zadavatel
zde pozaduje, aby na sebe zhotovitel prevzal nebezpeci zmény okolnosti ve smyslu § 1765 ob¢anského
zdkoniku. Zadavatel timto ustanovenim zapovida zhotoviteli v pfipadé zmény okolnosti tak podstatné,
Ze tato zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim zhotovitele
bud nedmérnym zvySenim nakladu plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu pInéni, pravo
domahat se vlci objednateli obnoveni jednani o smlouvé, prokaze-li, Ze zménu nemohl rozumné
predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se zhotoviteli stala az
po uzavieni smlouvy zndmou. Mame za sebou pfitom relativné Cerstvou nepredvidatelnou uddlost
v podobé vélky na Ukrajiné, kterd mimoradné zasahla do realizace stavebnich praci a ohrozila jejich
dokonceni v dlisledku nedostupnosti materidld a zdroj(, lidské prace apod., jakoZ i mimoradného rlstu
cen vSech komodit a energii pro realizaci stavebnich praci nezbytnych. Zadavatel zde nemuze spravedlivé
pozadovat, obzvlast v zakazce s predpokladanou hodnotou vyssi nez 160 mil. K¢ bez DPH, kterd bude
nepochybné c¢aste¢né realizovana pomoci poddodavatelli, aby na sebe zhotovitel toto nebezpeci
prevzal. Proti takové udalosti se pfitom zhotovitel nemdze ani fadné pojistit ani jinak zabezpetit. Zadame
proto zadavatele o vypusténi tohoto ustanoveni ze zavazného navrhu Smlouvy.

Odpovéd k dotazu ¢. 5

Zadavatel pozadavku nevyhovél. Obcansky zdkonik umoznuje, aby dotcend strana prevzala na sebe
nebezpeci zmény okolnosti (§ 1765 odst. 2 ob¢anského zakoniku), tudiZz pokud zadavatel vyuZil tohoto
opravnéni do navrhu smlouvy, nelze povazovat takovy poZadavek za nespravedlivy, protoZe vsichni
U&astnici zadavaciho Fizeni maji v tomto ohledu stejné podminky. U¢astnici zadavaciho Fizeni mohou tuto
skutecnost pfipadné zohlednit v ramci své nabidky. Zadavatel pfipomind, Ze § 1765 obcanského zakoniku
dava smluvnim stranam pouze pravo domahat se obnovy jedndni, nikoliv prdvo na automatickou zménu
smlouvy jako takové. Jakékoliv budouci Upravy zavazkd mezi smluvnimi stranami musi v pfipadé
vefejnych zakazek odpovidat predevsim podminkdm §& 222 ZZVZ, ten navic na problematiku
nepredvidatelnych okolnosti pamatuje. V ptipadé nezbytné potfeby upravit poméry mezi stranami pro
zdsadni zménu okolnosti, tyto budou mit nadale moznosti, jak k témto zménam po vzajemné dohodé
spravedlivé pfistoupit.
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Dotaz ¢. 6

Zadame zadavatele o vysvétleni ¢l. XV bodu 3.3 zdvazného ndvrhu smlouvy, konkrétné pro¢ pozaduje
prodlouZzit promlceci dobu pro uplatnéni naroku objednatele z prav z vad dila v dobé predani a prevzeti
az na 10 let. Jedna se o zjevné prolomeni pravni zasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy pravo patfi
bdélym a do budoucna jen zbyteéné nahrava slozitym soudnim sporiim, nebot v disledku plynuti ¢asu
se zhorsuje dlkazni sila, o enormnim narlstu prislusenstvi u starych pohledavek nemluvé. Zavazky
zhotovitele tak neskonci uplynutim zaruéni doby, kterd je nejdéle Stileta na staveni ¢asti dila, nybrz bude
jesté dalSich 5 let opravovat vady, které bude objednatel oznacovat jako vady existujici jiZz v dobé predani
a prevzeti dila. Dale, s ohledem na dikci ¢l. XV bodu 3.5 zdvazného ndvrhu smlouvy bude zadavatel de
facto uplatiovat sva prdva na kazdy Skrdbanec na zdi s tvrzenim, Ze existoval jiZz v dobé ptredani dila, po
dobu 10 let od prevzeti dila, coZ je jisté absurdni. S ohledem na vyse uvedené Zadame zadavatele
o vypusténi predmétného ustanoveni smlouvy.

Odpovéd k dotazu €. 6

Zadavatel poZadavku na vypusténi predmétného ustanoveni nevyhovél. Jeho uplatnénim neni porusena
zadnad ze zasad soukromého prava, protoze ust. § 630 odst. 1 ob¢anského zakoniku umoznuje sjednat si
i delsi promlceci IhGtu, neZ jakou stanovi zakon. Zadavatel tedy tohoto dispozitivniho ustanoveni vyuzil,
jelikoz ma zdjem na fadném provedeni dila bez vad, atois ohledem na to, Ze se bude jednat o dotovanou
zakazku.

Dotaz ¢. 7

Zadame zadavatele o vysvétleni ¢l. XV bodu 3.5 a €l. XVII bodu 14 zavazného navrhu smlouvy. Tato
ustanoveni jsou v rozporu se zasadou primérenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl
zjevné vady vytknout po celou dobu trvani zarucni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité
(ostatné tak to predpokladd obcansky zakonik), protoZze pokud by byly vytknuty aZz v prabéhu trvani
zarucni hlty, bude panovat nejistota ohledné toho, zda se jednd o vady, které mélo dilo jiZz v dobé
predani, nebo se bude jednat o vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba az po predani dila, a tedy po
preneseni odpovédnosti za Skodu na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poskrabani dvefi Ci
okem je zjevnou vadou, ke které vSsak muize dojit i pfi nasledném pouZzivani dila, a tak by potencialné
vznikl spor o to, zda dané vady dilo mélo jiz pfi pfedani ¢i zda vznikly aZ po prevzeti dila objednatelem.
S ohledem na vySe uvedené zddame zadavatele o Upravu pfislusného ustanoveni smlouvy.

Odpovéd k dotazu &. 7

Zadavatel zadosti nevyhoveél. Ust. § 2605 obcanského zakoniku je dispozitivni povahy, tudiz zadavatel
mohl stanovit Upravu odchylnou od tohoto ustanoveni, ¢ehoz vyuzil. Navic z uvedeného ustanoveni
nevyplyva, Ze zjevné vady musi byt vytknuty okamZité, jak uvadi Zadatel. Zadavatel v uvedenych
smluvnich podminkdch nespatfuje nepfimérenost, nebot se jednd o nastaveni rizik, kterd jsou
dodavatelé schopni zohlednit ve svych cenovych nabidkdach, nikoliv o prekazku omezujici hospodafskou
soutéz. Nejedna se navic o ujednani pfekvapiva ani nestandardni.

Dotaz ¢. 8

S ohledem na pozadavek zadavatele stanoveny v €l. XV bodu 6 a 7 k poskytnuti financni zaruky za radné
dokonceni dila a za fadné splnéni zarucnich podminek formou bankovnich zaruk zddame zadavatele
o umoznéni nahrazeni téchto bankovnich zaruk formou pojisténi zaruky. Jedna se o zcela rovnocenny
zajistovaci institut a neni zde tak dlivod k jeho vylouceni k zajisténi smluvniho vztahu. V této souvislosti
dodavatel upozoriuje, Ze i sdm zdkonoddrce umoziuje nahrazeni sloZeni financni jistoty za nabidky
kromé bankovni zaruky i formou pojisténi zaruky.
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Odpovéd k dotazu ¢. 8

Zadavatel Zadosti nevyhovél. Jak uvadi sdm Zadatel, tak zdkonoddrce umozZnuje nahrazeni sloZzeni
financni jistoty za nabidky kromé bankovni zaruky i formou pojiSténi zaruky, coZ je upraveno v § 41
zdkona pouze pro Ucely zadavaciho fizeni. Toto ujedndni se vSak tyka vyhradné institutu jistoty za splnéni
povinnosti Ucastnika v zadavacim fizeni, nikoliv finan¢ni zaruky za radné plnéni (Ci za splnéni zaruénich
podminek) dle jiz uzaviené smlouvy. Zadavatel upravil ujedndni o bankovnich zarukach dle jeho
zkusenosti a preferenci tak, jak jsou uvedeny ve smlouvé a jez byly stanoveny v souladu s § 2029 a nasl.
obcanského zadkoniku a na téchto ujednanich trva. Zadavatel ma za to, Ze poZadavek na predloZeni
finanénich zaruk ve formé bankovnich zaruk je zcela standardni a s ohledem na jejich pfistupnost neni
pro dodavatele nikterak omezujici.

Dotaz ¢. 9

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. XVI bod 2 pism. xiv. zdvazného navrhu smlouvy. Podle tohoto
smluvniho ustanoveni je objednatel opravnén od smlouvy odstoupit i v pfipadé, kdy dojde byt pouze
k zahajeni insolvenéniho fizeni proti zhotoviteli a nikoli az po pravomocném rozhodnuti o Upadku
zhotovitele. Dodavatel namita, Ze insolvenc¢ni fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahajena zcela ucelové
tim, Ze na soud dojde nepravdivy podnét a soud jej nebude moci pouze odmitnout bez toho, aby zahdjil
fizeni. | k zamitnuti takového podani je tfeba, aby soud fizeni zahdjil a ihned navrh zamitl jako ned(ivodny
—v takovém pfripadé vsak jiz nastala skutecnost, pro kterou mlze objednatel odstoupit od smlouvy. Dané
ustanoveni je zcela zjevné v rozporu se zasadou primérenosti, a tedy téz v rozporu s § 6 ZZVZ.

Odpovéd k dotazu ¢. 9

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o jeho opravnéni odstoupit od smlouvy v daném pripadé, které muze a
nemusi byt vyuzito, pokud dand skutecnost nastane. Oproti tomu bude mit také vybrany dodavatel
moznost odstoupit od smlouvy v pfipadé zahajeni insolvenéniho Fizeni, ve kterém bude zadavatel v
postaveni dluznika. Z tohoto je tak patrno, Ze dlivody pro odstoupeni od smlouvy jsou stanoveny
vyvazené.

Dotaz ¢. 10

Zadame zadavatele o vysvétleni €l. XVI bodu 3 a €l. XVII bodu 14 zidvazného navrhu smlouvy. Zadavatel
timto ustanovenim zakazuje zhotoviteli odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdy bude objednatel trvat na
nevhodném prikazu ¢i pouZiti nevhodné véci. Zhotovitel vsak takového pfikazu nemlze a nesmi
poslechnout, nebot jako autorizovana osoba je povinen realizovat dilo v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy; v opaéném pripadé by se vystavil spravnimu ¢i trestnimu postihu. Pokud ale nebude moci ani
od smlouvy odstoupit, dostane se smluvni vztah mezi objednatelem a zhotovitelem do nevyresitelné
patové situace. Zddame proto zadavatele o Upravu pfisluiného ustanoveni smlouvy. Zhotovitel by mél
mit moZnost odstoupit od smlouvy v pfipadé kazdého podstatného poruseni smlouvy objednatelem
(stejné tak, jak je tomu obracené), pficemz trvani na nevhodném prikazu ¢i pouziti nevhodné véci mezi
takové ptipady neodmyslitelné patfi.

Odpovéd k dotazu ¢. 10

Zadavatel pozadavku nevyhovuje. Vylouéenim ustanoveni § 2595 obcanského zdkoniku vyjadfuje
zadavatel sv(j umysl dosahnout poptavaného plnéni, tj. realizaci fadné provedeného dila bez vad a
nedodélkll, a to i s ohledem na to, Ze se jedna o dotovanou zakazku. Ustanoveni § 2595 obcéanského
dopada pouze na pfipady tzv. zfejmé zjevné nevhodnych véci a nevhodnych pokynt, nikoliv Ze by bylo
mozné pro kazdou nevhodnou véc ¢i nevhodny pokyn odstoupit od smlouvy, jak naznacuje Zadatel.
Vyloucenim tohoto ustanoveni oblanského zakoniku zadavatel chce zamezit moZnym budoucim
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problémUim a spekulacim, co by v daném pfipadé mohlo byt zfejmym a objektivné nevhodnym pfikazem
¢i nevhodnou véci, kdy by takové spekulace a nejasnosti mohly vést aZz k nezddoucimu prodleni's realizaci
dila. Zadavatel vyslovné prohlasuje, Ze ma zajem na provedeni poptdvaného plnéni v souladu
s projektovou dokumentaci, v souladu s vydanym stavebnim povolenim a v souladu s pravnimi pfedpisy,
coz bude zajistovat ze strany zadavatele jeho technicky dozor a autorsky dozor.

Dotaz ¢. 11

Zadame zadavatele o vysvétleni &l. XVII bodu 14 zavazného navrhu smlouvy, a to nad rdmec vyse
uvedeného rovnéz k vylouceni dispozitivnich ustanoveni § 2621 a § 2622 obcanského zakoniku, které
prakticky zapovidaji zhotoviteli Zddat o zvySeni ceny v ptipadé, kdy rozpocet nebude obsahovat nékteré
polozky praci, dodavek a sluzeb, které vSak budou pro provedeni dila nezbytné, ¢i pokud tyto polozky
nebudou odpovidat skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vykaz vymér, véetné vsech polozZek a vzorcl, je
soucasti zadavaci dokumentace a pro dodavatele neménny, jakoz i s odkazem na vySe uvedena
ustanoveni ZZVZ, upozorfiujeme zadavatele, Ze dodavatel mizZe potvrdit pouze tu skutec¢nost, Ze radné
ocenil vSechny polozky v zadavatelem predlozeném vykazu vymér. Skutecnost, Ze zadavatelem
predloZzeny vykaz vymér obsahuje vSechny polozky (a tedy i ndklady) potfebné ke zhotoveni dila, by mél
zadavateli potvrdit autor tohoto dokumentu, nikoliv zadavatel, ktery vykaz vymér nesmi, s vyjimkou
nacenéni jednotlivych poloZzek, ménit. Zadavatel tak mlzZe po dodavatelich poZadovat, aby fadné ocenili
vsechny polozky v jim predloZzeném vykazu vymér, nicméné za jeho spravnost a Uplnost v tomto
zadavacim fizeni, a tedy i pozdé&ji v realizaci, odpovida sdm. Zadame proto o pfislunou Gpravu smlouvy
o dilo, stejné jako ujisténi, Ze odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nebude
prenaset na zhotovitele.

Odpovéd k dotazu ¢. 11

Zadavatel pozadavku nevyhovél. Aplikace danych ustanoveni neni vtomto ptipadé relevantni (napf.
naprosto nepouzitelnym by bylo ustanoveni § 2622 obc¢anského zakoniku, které dopada na rozpocty
s vyhradou jejich neuplnosti ¢i nezdvaznosti), protoZze zadavatel ve smlouvé jasné definuje, v jakych
pripadech muze dojit ke zméné ceny dila (viz ¢l. VII. odst. 4 a ¢l. XI. pFilohy €. 4 ZD — navrh smlouvy o
dilo).

Dotaz ¢. 12
Prosime o doplnéni knihy svitidel.

Odpovéd k dotazu ¢. 12

Zadavatel sdéluje, Ze veskeré potiebné informace tykajici se svétel, jejich zapojeni, osazeni apod. jsou jiz
obsahem projektové dokumentace v kapitole D.1.4.3 Silnoprouda elektrotechnika, a tudiz explicitné
kniha svitidel neni k radnému plnéni vefejné zakazky nutna.

Dotaz ¢. 13:

Ve vykazu vymér 002 01 Bouraci prace jsou uvedeny odvozy suti na skladku a poplatky zatfidéni do skup.
17 03 02 Asfaltové smési.

V bouracich pracich chybi polozka tykajici se odstranéni asfaltovych povrch.

Navic jsou uvedeny dva poplatky se stejnou tonazi.

Zadame o uvedeni do souladu jak mnoZstvi, tak spravné zatiidéni do skupin a doplnéni polozek demolic.

Odpovéd k dotazu ¢. 13
Zadavatel sdéluje, Ze uvedené polozky jsou soucasti pfilohy ¢. 5B ZD — vykaz vymér.
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m2, tloustka vrstvy 200 mm
viz. vykres bouraci prace - zpevnéné plochy :

| 6‘ 113107620R00 | Odstranéni podkladii nebo krytti z kameniva hrubého drceného, v plose jednotlivé nad 50 ‘ m2 ‘ 1 372,00000‘ ‘ o,oo‘

A1 - obalovana $térkodrt : 1393,000 1 393,00000
-16,500 -16,50000
-4,500 -4,50000
| 7‘ 113109409R00 ‘Odstranénipodkladﬂ nebo kryti z betonu prostého, v plose jednotlivé nad 50 m2, tioustka ‘ m2 ‘ 1 372,00000‘ ‘ o,oo‘
vrstvy 90 mm
asfaltovy beton
viz. vykres bouraci prace - zpevnéné plochy :
A1:1393,000 1393,00000
-16,500 -16,50000
-4,500 -4,50000

Dotaz ¢. 14:

V Technické zpravé stavebni ¢asti je z pozarniho hlediska objekt rozdélen mezi 2. a 3.NP na dva pozarni
Useky zastropenim atria. Ve vykresové ¢asti je zminéno v pozn. €. 1 kombinace ZB a skla. Toté? je ve
Vykaze vymér- viz.

80 14R007 D+M strop atria - kombinace 7b a skla m2 [54,30000 0,00 0,00

Zadame bliz&i informace k tomuto pozadovanému Fedeni.

Odpovéd k dotazu ¢. 14

Dand polozka byla podrobnéji specifikovana jiz v ramci vysvétleni ZD €. Il ze dne 21.08.2024 — t;.
podrobnéji specifikovand polozka byla doplnéna do aktualizované pfilohy ¢. 5B ZD — vykazu vymér a
soucasné byl v rdmci specifikace uvedené polozky doplnén do pfilohy €. 5 ZD vykres oznaceny jako,D.1.1
—28: Schéma stropu atria — sklobeton”, a aktualizovany prehled obsahu ¢asti D.1.1 se zac¢lenénim vyse
uvedeného vykresu do projektové dokumentace. V blizSich podrobnostech odkazuje zadavatel na
zverejnéné vysvétleni ZD ¢. III.

[ 8o0]4ro07 [D+M strop atria - kombinace zb a skla | m2 [ 54,30000 0,00
viz. vykres pltdorys 3NP: *Ocelové pruty ve stropé atria budou cca 1,85t - ocel B 500B
Luxfery jsou 150x150x80, 1078ks.
*Beton C35/45 — XC4, XD3, XF4 bude potiebny o objemu 13,5m3.
*Bednéni bude pro plochu 54,3m2
poznamka 1 : 54,300 54,30000

Dotaz ¢. 15:
Ve vykazu vymér jsou nesrovnalosti oproti projektu v poctu prvkd jednotlivého svislého dopravniho
znaceni. Nap¥. pol €. 89,92,93. Zdddme o provéfeni a uvedeni do souladu.

Odpovéd k dotazu ¢&. 15
Zadavatel jiz v ramci vysvétleni €. V ze dne 26.08.2024 aktualizoval pftilohu ¢. 5B ZD — vykaz vymér a
v ramci tohoto vysvétleni priklada aktualizovanou podobu této pfilohy.

Dotaz ¢. 16
Zadame o doplnéni projekéni dokumentace o detaily fixace sité k ZB skeletu a provedeni zadrzného
systému pro parkovani vozidel.

Odpovéd k dotazu ¢. 16
Zadavatel sdéluje, Ze kotveni sité je detailnéji popsano ve vypisu zamecnickych vyrobkl a je poZadovano
provedeni dilenské dokumentace.
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Dotaz ¢. 17
Dovolujeme si pozadat o doplnéni zadani k protipozZarnich rolet:

a)
b)
c)

d)

Jaka je minimalni podjezdnd vyska v garazich?
V pripadé skrapéni, kde bude umistén ventil (minimalni teplota prostoru 10°C)?

V ptipadé nainstalovani rolety v oznafenych prostorech ve vykrese, nejsou zakresleny
konstrukce pro uchyceni 2 ks mensich rolet.

Ze zverejnénych podkladi je zfejmé, Ze se jedna o venkovni prostor. Prosim o specifikaci zatiZzeni
rolet vétrem.

Odpovéd k dotazu ¢. 17

Zadavatel k jednotlivych poddotazim uvadi nasledujici:

K pism. a) zadavatel sdéluje, Ze pfi vjezdu do budovy je navrZena zvonici ty¢ ve vySce 2100 mm,
rolety vSak jsou v mistech se svétlou vyskou 2550 mm.

K pism. b) zadavatel uvadi, Ze pozarni vodovod je navrhovan jako nezavodnény, proto je na
pozdrnim vodovodu umistén uzdvér s elektropohonem, ktery bude ovlddany ze systému EPS,
ktery v ptipadé poZaru umozni pritok vody do nezavodnéného pozarniho vodovodu. V ptipadé
skrapéni je také umistén jeden ventil v hydrantovém systému, ktery nemusi byt v min. teploté
10 °C, protozZe nebude stale zavodnény.

K pism. c) zadavatel uvadi, Ze vySe uvedené konstrukce by mély byt soucasti vyrobni
dokumentace.

K pism. d) zadavatel uvadi, Ze rolety musi byt vhodné do vnéjsich prostor a na stavbé musi byt
zabudovany rolety spliujici obecné podminky na toto zabudovani. Presné splfiované zatizeni
bude predmétem vypracovani vyrobni dokumentace.

Dotaz ¢. 18

Dle TZ je uvedeno:

Pod celou zdkladovou deskou ,,bilé vany” bude provedena separacni kluznd vrstva (priklad skladby: deska
— geotextilie — 2xPE folie 0,2mm — geotextilie — podkladni beton), kterd umozni pohyb zakladové desky
a podstatné snizi namahani zakladové desky od vynuceného pretvoreni (smrstovani) a tim eliminuje
riziko vzniku trhlin. Piloty nebudou se zakladovou deskou nijak propojeny (umoznéni pohybl desky).

V rozpoctu objekt 02 stavebni ¢ast se nachazi polozky:

125|711181171R00  |Provedeni izolace proti zemni vihkosti ostatni vodorovné uloZeni, podkladni textilie, bez m2 | 143828000
dodavky materialu
viz. vykres pldorys zdkladd :
skladba zakladove desky a podkladu : 1438, 280 1 4338 28000
126|7T11191172R00 | Provedeni izolace proti zemni vihkosti ostatni vodorowné uloZeni, ochranna textilie, bez mz2 1 438 28000
dodavky materidlu
Odkaz na mn. poloZky pofadi 166 : 1438,28000 1 438 28000
134 (693661930 Geosyntetika typ: geotextilie; netkana; material: PP; tl (2 kPa) = 2,% mm; ploEna hmotnost = mz2 3 164 21600
300 g/m2; Pevnost v tahu podélné = 20,0 kW/m; Pevnost v tahu priéné = 11,5 kN/m
Odkaz na mn. poloZky poradi 166 : 1438 28000 1 438 28000
Odkaz na mn. poloZky pofadi 167 : 1438,28000 1 438,28000
Koeficient : 0,10 287 65000

Polozku pro vySe zmiriovanou PE félii jsme nedohledali.
Prosim o provéreni, zda se v rozpo¢tu nachazi polozka pro vySe zmifiovanou PE fdlii, pfipadné o doplnéni
polozky do rozpoctu.

Odpovéd k dotazu €. 18

Zadavatel sdéluje, Ze shora uvedend polozka se nachazi v pfiloze ¢. 5B ZD — vykazu vymér na listu
¢.

oznaceném ,001 2 Po

Ill

— Zpusobilé vydaje — Stavebni ¢ast — polozka ¢. 8.
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[ 8[28323209R Folie hladka separacni tl = 0,20 mm; funkce: ochranna; material: PE | m2 [ 3308,04400 0,00
Odkaz na mn. polozky pofadi 184 : 2876,56000 2 876,56000
Koeficient : 0,15 431,48000

Dotaz ¢. 19

Z4dost o vysvétleni rozméru u protipozarniho roletového uzavéru Z1. Ve vypisu zameénickych vyrobkd i
ve vykazu vymér je uvedeny rozmér 8 550 x 2 550 mm. V pldorysu 2.NP je rozmér 7 125 x 2 550 mm.
Zadame o potvrzeni, ktery rozmér je spravny pozadovany.

Odpovéd k dotazu ¢. 19
Zadavatel sdéluje, Ze poZadovany rozmér protipozarniho roletového uzavéru je 8550 x 2550 mm.

Dotaz ¢. 20
Co se tyCe rozmér( — pfipousti zadavatel i mozZnost poufZiti battery boxu? Nebo poZaduje pouze baterie
uvnitf UPS?

Odpovéd k dotazu ¢. 20
Zadavatel sdéluje, Ze dle navrhu projektanta poZaduje pouze baterie uvnitf UPS.

Dotaz ¢. 21
Zatéz 2x0,6kW/400V, 2x0,2kW/230V — toto je zamyslena zatéZ, nebo zadavatel poZaduje dodat zatéze
napf. pro potfeby evakuacniho vytahu?

Odpovéd k dotazu ¢. 21
Zadavatel uvadi, Ze shora uvedeny dotaz je specifikovan v pfiloze €. 5 ZD — projektové dokumentaci, a to
konkrétné v casti ,,D.1.4.3 Silnoprouda elektrotechnika®.

Dotaz ¢. 22

Dotazy k &asti UT:

Upozoriujeme na rozpor mezi vykazem vymeér a vykresovou ¢asti, kde ve vykazu vymeér jsou uvedeny el.
pfimotopy o vykonu 1000 W a na vykrese 500 W. Ddle je ve vykazu vymér pro trubkovy Zebfik uvedeno
topné téleso o vykonu 1,2 kW, na vykrese 900 W. Zadame o vyjasnéni.

Odpovéd k dotazu ¢&. 22

Zadavatel sdéluje, ze v rdmci stavby bude pouzit OT o rozmérech 750 x 1850 mm. Tato polozka byla v
pfiloze ¢. 5B ZD — vykazu vymér zadavatelem jiz opravena (viz vysvétleni ¢. lll ze dne 21.08.2024).
Aktualizovana pfiloha ¢. 5B ZD — vykaz vymeér je ptikladana k tomuto vysvétleni. Dale zadavatel uvadi, ze
el. pfimotopy jsou uvaZovany o vykonu 1 000 W.

[ 3]732_03 | Trubk otop t&leso pFimotopné napojené na el., rozvod pfivod kabelem do instl krabice [ kus | 1,00000] | 0,00]
barva bilda RAL 9016, rozmér750x1850 mm: 1,00 1,00000

[ 4]732_04 |8 otopné tleso do trubk otop télesa, 230V, pFikon 1,2 KW | kus | 1,00000] | 0,00]

Dotaz ¢. 23

Dotazy k ¢asti ZTI:

1) V technické zpravé je napsano, Ze "Pro leZatou kanalizaci bude pouZito potrubi PVC-KG, SN 8...". Ve
vykazu vymér je uvedeno standardni potrubi KG - viz. pol. €. 44-47. Zaddme o kontrolu, event. opravu
vykazu vymér.
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2) Ve vykazu vymér chybi polozky pro vyvedeni a upevnéni odpadnich a vodovodnich vypustek. Zadame
o doplnéni do vykazu vymér.

Odpovéd k dotazu ¢&. 23
Zadavatel k poddotazu ¢. 1 uvadi, Ze v aktualizované pfiloze ¢. 5B ZD — vykazu vymér, ktery je prikladan

k tomuto vysvétleni, byly opraveny polozky tykajici se specifikace potrubi.
| 43‘721176212R00 ‘FbtrubiP\/C— KG odpadni svislé vnéjsi pramér D 110 mm, tloustka stény 3,2 mm, DN 100 ‘ m ‘ 35,00000' | 0,00

vcetné tvarovek, objimek. Bez zednickych vypomoci.

potrubi 110x3,20 vcetné tvarovek : 35,00 35,00000

[ 44]721176213R00 [ Potrubi PVC -KG odpadni svislé vn&jsi primér D 125 mm, tioustka stény 3.2 mm, DN125 [ m | 70,00000] [ 0,00
véetné tvarovek, objimek. Bez zednickych vypomoci.
potrubi 125x3,20 vEéetné tvarovek : 70,00 70,00000

[ 45[721176214R00 [ Potrubi PVC - KG odpadni svislé vngjsi primér D 160 mm, tlouska stény 4,0 mm, DN150 [ m [ 180,00000] [ 0,00]
véetné tvarovek, objimek. Bez zednickych vypomoci.
potrubi 160x4,00 vcetné tvarovek : 180,00 180,00000

| 46‘721176225R00 Potrubi PVC - KG svodné (lezaté) v zemi vn&jsi pramer D 200 mm, tioustka stény 4,9 mm, ‘ m ‘ 5,00000‘ | 0,00
DN 200
véetné tvarovek, objimek. Bez zednickych vypomoci.
potrubi 200x4,90 vEetné tvarovek : 5,00 5,00000

K poddotazu ¢. 2 zadavatel uvadi, Ze uvedené polozky jsou soucasti pfilohy ¢. 5B ZD — vykazu vymér,
ktery je prikladan k tomuto vysvétleni (viz nasledujici polozky).

106|725860300RT2 |Odtok vanovy PE, PP; D 40/50 mm; bez pohledovych dili; bow den nerez, 600 mm; stavebni| kus 1,00000 0,00
vySka 107 mm

109|725860212RT1 | Zapachova uzavérka (sifon) pro zafizovaci predméty D 40, 50 mm; pro umyvadia; kus 2,00000 0,00
podomitkova; PP; prisluSenstvi vyjimatelna viozka, véetné dodavky materialu

Dotaz ¢. 24
Dotaz se tyka zamecnickych prvkd Z5.1 az Z5.23, nesouhlasi VV s vypisem zamecnickych vyrobkd. Ve
vykazu vymér je v mnoistvi uvedena jeho délka, nemélo by tam byt pocet kusG?

Odpovéd k dotazu ¢&. 24
Zadavatel sdéluje, Ze provedl kontrolu vykazu vymér a konstatuje, Ze tento souhlasi s vypisem
zamecnickych prvkd. U téchto poloZek je mnozZstvi uvedeno formou celkové délky nebo poctu kusd.

Dotaz ¢. 25
Dle vysvétleni Dotaz ¢.4 zaddvaci dokumentace €. V je u pol. €. 88 klempifsky prvek K6 chybné opravené
mnozstvi:
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Dotaz €. 4
V predaném vykazu vymeér je u polozky €. 88 K6 D+M okapnice uveden pocet 1 ks. Ve vypisu klempifskych
konstrukei jsou uvedeny u K6 2 kusy (kazdy jinak dlouhy). Prosime o opravu.

690
691
692
693
694
695
696
697
698

1,000 1,U00u0

38[764R008

K& D+M okapnice, poplastovany plech 1. 0.6 mm, rs 168 mm s | 1.00000] 0,00 Viastni

DODAVKA V KOMPLETZOVANEM PROVEDENT VE. KOTEVNICH PRVKD, ATP.
KOTVENO DO 78 KONSTRUKCE, PRELEPENO TPO/FPO FOLI
viz. tabulka klempiFskych virobkl :
1,000 1,00000
Celkem 0,00]
KOTLIKO ATP
K6 OKAPNICE 42m |1 DODAVKA V
|48m |1 KOMPLETIZOVANEM
MATERIAL: POPLASTOVANY PLECH, 11. 0,6 mm PROVEDENI V& KOTEVNICH
ROZMER RS: 166 mm PRVKU, ATP

KOTVENO DO 28
KONSTRUKCE, PRELEPENO
TPOIFPO FOLII

Odpovéd k dotazu E. 4

Zadavatel uvadi, Ze v aktualizované pfiloze &. 5B ZD — vykazu vymeér, ktery je pfiloZen k tomuto vysvétleni,
bylo u polozky ¢. 88 opraveno mnoistvi na 2 ks — 1 ks vdélce 4,2 m a1 ks v délce 4,8 m.

Tento prvek K6 je vykdzany ve dvou polozkach. Pol. €. 57 K6 v délce 4200 a pol. ¢.88 K6 v délce 4800.
Pouze u druhého prvku doplnit délku 4800 mm, ale mnoZstvi ponechat pouze 1 ks.

87 | 764R007 | K6 D+M okapnice, poplastovany plech tl. 0,6 mm, r§ |kus | 1,00000 0,00
166 mm, délka 4200 mm
DODAVKA V KOMPLETIZOVANEM PROVEDENI VE. KOTEVNICH PRVKU, ATP.
KOTVENO DO ZB KONSTRUKCE, PRELEPENO TPO/FPO FOLII.
viz. tabulka klempirskych vyrobkd :
1,000 1,00000
88 | 764R008 | K6 D+M okapnice, poplastovany plech tl. 0,6 mm, r$ | kus | 1,00000 0,00

166 mm, délka 4800 mm

DODAVKA V KOMPLETIZOVANEM PROVEDENI VE. KOTEVNICH PRVKU, ATP.
KOTVENO DO ZB KONSTRUKCE, PRELEPENO TPO/FPO FOLII.

viz. tabulka klempifskych vyrobk( :

1,000 1,00000

Zadame o opravu vykazu vymér na 1ks v¢. doplnéni délky 4800 mm.

Odpovéd k dotazu €. 25

Zadavatel sdéluje, Ze v aktualizované pfiloze ¢. 5B ZD — vykazu vymeér, ktery je prilohou tohoto vysvétleni,
bylo u polozky €. 88 opraveno mnozstvi na 1 ks, délky 4,8 m.

88

764R008

K6 D+M okapnice, poplastovany plech tl. 0,6 mm, r§ 166 mm, délka | kus | 1,00000 0,00
4 800 mm

DODAVKA V KOMPLETIZOVANEM PROVEDENI VC. KOTEVNICH PRVKU, ATP.
KOTVENO DO ZB KONSTRUKCE, PRELEPENO TPO/FPO FOLII.

viz. tabulka klempifskych vyrobku :

1,00000 1,00000
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Zavér:

Zadavatel uvadi, Ze dotazy €. 1-11 obdrzel dne 28.08.2024, dotaz ¢. 12 obdrzel dne 13.08.2024 (pozn.
zodpovézeni dotazu bylo urgovano dne 27.08.2024), dotazy ¢. 13-17 obdrzel dne 20.08.2024, dotazy
€. 18-19 obdrzel dne 21.08.2024, dotazy ¢. 20-23 obdrzel dne 23.08.2024 a dotaz €. 25 obdrzel dne
28.08.2024. Zadavatel v zdkonné lhaté 3 pracovnich dnti ve smyslu § 98 odst. 4 zakona vysvétleni
neposkytl z divodu ovérovani skutecnosti uvedenych v jednotlivych Zadostech. Dle § 98 odst. 4
zakona plati, Ze pokud zadavatel neuvefejni, neodesle nebo nepfeda vysvétleni do 3 pracovnich dnd,
prodlouzZi Ihiitu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dnd, o kolik presahla doba od doruceni
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uverejnéni, odeslani nebo predani vysvétleni 3 pracovni
dny.

Zadavatel s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni a drobné zmény zadavaci dokumentace,
a ddle s ohledem na § 98 odst. 4 zakona prodluZuje lhltu pro podani nabidek a méni ¢l. XI. ZD v ¢asti
podani nabidky nasledovné:

XI. PODANi NABIiDKY

Lhdta pro podani nabidek: 17.10.2024 do 10:00 hod.

V Brné, dne dle elektronického podpisu
\V4 o ey s v
Ma ros Digitalné podepsal
Maro$ Sovak
Datum: 2024.09.03

Sovak  esaie +0200

za Brnénské komunikace a.s.
Mgr. Maros Sovak, advokat
Urban legal, advokatni kancelar s.r.o.

Prilohy k tomuto vysvétleni:
- pfiloha €. 5B ZD — vykaz vymér ve znéni vysvétleni ¢. VI
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