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VYSVETLENi A ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE €. 13
K VEREJNE ZAKAZCE

NASTAVBA OBJEKTU SiDLA SPOL. BRNENSKE KOMUNIKACE
A.S., BRNO — STYRICE, KATASTRALNi UZEMi: STYRICE
[610186], PARCELNI{ CisLo: 207/8 IlIlI.

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni zadavaci dokumentace k vySe uvedené verejné zakdzce na
stavebni prace zadané v otevieném Fizeni dle ust. § 56 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ").

A. Dotaz zadavatele

Zadavatel obdrzel dotaz tykajici se smluvnich sankci a jejich pfimérenosti. Odpovida nize.
Dotaz:

,,Ve smlouvé o dilo, v ¢lanku 5.1 je stanoveno nasleduijici:

5.1. Objednatel mlzZe po zhotoviteli uplatnit nasledujici smluvni pokuty az do uvedené vyse a

zhotovitel se zavazuje tyto smluvni pokuty uplatnéné objednatelem zaplatit:

A. V ptipadé prodleni zhotovitele s plnénim této smlouvy oproti Initam dle ¢l. 0,2 % z ceny dila bez DPH
VI. odst. 1 této smlouvy denné

D. V pfipadé prodlenizhotovitele s odstranénim vad, na néz se vztahuje zaruka 10.000,- K¢ denné za
a vad, které ma dilo v dobé predani a prevzeti a nejedna se zaroven o vadu kazdou takovou vadu, u niz

dle pism. D je zhotovitel v prodleni

s jejim odstranénim

Dodavatel ma za to, Ze vySe uvedené smluvni pokuty jsou stanovené nepfimérené vysoké a mohly by byt
predmétem moderace soudu ve smyslu § 2051 Obcanského zakoniku v prlibéhu realizace dila. Pro
predejiti tohoto sporu si dodavatel dovoluje navrhnout, aby zadavatel vySe uvedené sazby smluvnich

pokut zménil tak, aby vyhovovaly pravnim predpistiim, stavajici judikature a béznym sazbdam smluvnich
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pokut ve stavebnictvi. K tomuto si dodavatel jako renomovany generdlni dodavatel staveb dovoluje

pfipomenout, Ze obvykla a pfimérena sazba smluvni pokuty za prodleni zhotovitele s plnénim ve Ihitach
stanovenych smlouvou o dilo pro zahdjeni praci a predani dila véetné zajisténi kolaudace je sazba
pohybujici se kolem 0,05 % ceny dila, coZ je Ctyfikrat méné nez je stanovend sazba ve stavajici smlouvé
o dilo.

Vedle toho také sazba pokuty za prodleni zhotovitele s odstranénim vad, na néz se vztahuje zaruka a
vad, které ma dilo v dobé preddani a prevzeti (a zaroven se nejednd o vadu branici v uzivani nebo pfi
hrozici havarii) se obvykle a zdroven pfimérené pohybuje okolo 1.000,- K&, coZ predstavuje jednu
desetinu stanovené sazby smlouvou o dilo.

Timto si dodavatel dovoluje navrhnout zménu sazeb vySe uvedenych smluvnich pokut, aby byly

pfimérené, transparentné stanovené a zadavatel tak predesel moznym sporim v rdmci realizace dila.

Dékujeme za zodpovézeni.”

Odpovéd k dotazu:

Zadavatel sdéluje, Ze nastaveni smluvnich sankci v textu smlouvy o dilo v ¢l. XIIl. odst. 5.1 nepovaZuje za
nepfimérené prisné a neporusuje zdsady zaddvdni verejnych zakdzek, zejména pak zdsadu pfimérenosti.

Predné zadavatel uvaddi, Ze ve smluvnich vztazich plati principy smluvni svobody a autonomie viile, které
strandm ddvaji moznost upravit si prava a povinnosti tak, jak strandm smlouvy vyhovuje. Nastaveni
sankci neni ddno Zdadnym zdkonnym limitem a neni rigidni. Zdd-li se potencidlnimu dodavateli takové
nastaveni sankci prisné, neni nucen a povinen se takového zaddvaciho Ffizeni ucastnit a podminky
zadavatele akceptovat.

Ve smluvnich vztazich je nutné vychdzet predevsim z pfedpokladu a principu, Ze smlouvy budou fddné a
vcas plnény a v takovém pfipadé nebude ani nutné pristoupit k sankénim utvrzovacim institutdm. Pokud
bude dodavatel Fadné a véas smlouvu plnit, nemusi se obdvat sankcnich postihd.

K pfimérenosti vyse sankci zadavatel uvddi ndsledujici. Nejvyssi pfipustnad sazba ¢i vyse smluvnich pokut
neexistuje a zdleZ vidy na okolnostech daného pfipadu. Nejvyssi soud CR ve své rozhodovaci praxi
posuzoval napfiklad pFipustnost hranic 0,5 %, 1 % ¢i 0,1 %. Zddnd hranice nebyla shleddna jako absolutné
neprekrocitelnd. Obecné vsak sazba 0,2 % nevyboluje z mezi nastavenych judikaturou a odpovidd
okolnostem konkrétniho pfipadu, kdy na dodrZeni Ihiaty k plnéni zadavatel klade diraz, stejné tak na
radné a véasné odstranéni vad, a tyto jeho poZadavky jsou legitimni.

Z pohledu tazatele navic nelze pausdlné tvrdit, Ze pFislusné sankce jsou primérené v urcité absolutni
hodnoté (napf. 1.000,- K¢), kdyZ z pohledu smluvnich pokut a uroki z prodleni jako utvrzovacich institutt
i prostredku pausalizované ndahrady skody musi vZdy nutné zdleZet také na hodnoté prislusné zakdzky,
resp. cené dila. V pfipadé smluvni pokuty ve vysi 10.000,- K¢ se tak vzhledem k predpoklddané hodnoté
verejné zakdzky jednd o smluvni pokutu ve vysi 0,000078 % hodnoty zakdzky.

Zadavatel ma za to, Ze sankéni mechanismy jsou pfiméfené a transparentné nastaveny a zménu
zadavacich podminek z tohoto divodu provadét nebude.
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B. Oprava administrativni chyby v textu smlouvy

Zadavatel dale sdéluje, Ze opravil administrativni chybu v ¢l. XIIl. bodu 5.1 pism. C. Pfilohy ¢. 3 ZD_Text
smlouvy o dilo. Ustanoveni mélo odkazovat na pism. C., nikoli D. Nové tak ustanoveni zni:

D. V pfipadé prodlenizhotovitele s odstranénim vad, na néZ se vztahuje zéruka 10.000,- K¢ denné za
a vad, které ma dilo v dobé predani a prevzeti a nejedna se zaroven o vadu kazdou takovou vadu, u niz
dle pism. C je zhotovitel v prodleni

s jejim odstranénim

V Brné, dne 23. 8. 2022

JUDr. Ondyej Datum:
2022.08.23
Pleva 14:09:13 +02'00"

JUDr. Ondrej Pleva
pravnik obchodné — pravniho strediska
Brnénské komunikace a.s.
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