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Rozhodnuti zadavatele
o zruSeni rozhodnuti o vybéru dodavatele

uéinéné podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“)

v zaddvacim fizeni podlimitni verejné zakazky na sluzby
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni podle § 53 zakona

Zadavatel Brnénské komunikace a.s., ICO: 60733098, se sidlem Renneska tfida 787/1a, 639
00 Brno (dale jen ,,zadavatel”), rozhodl nize uvedeného dne v ramci zaddvaciho fizeni verejné

zakazky s nazvem Prevzeti a vyuziti stavebnich a demoli¢nich odpadu (dale jen ,verejna
zakdzka“),

takto:

Zadavatel rusi rozhodnuti o vybéru dodavatele k verejné zakdzce ze dne 02.09.2020, a to
jak pro cast 1, tak pro cdst 2 verejné zakazky



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

2.1.

2.2.

ODUVODNENI:

SHRNUTI SKUTKOVEHO STAVU

Zadavatel zahadjil zaddavaci fizeni verejné zakazky dne 31.07.2020 uverejnénim vyzvy
k podani nabidek na profilu zadavatele.

Zadavatel dne 02.09.2020 rozhodl na zakladé vysledku hodnoceni nabidek a vysledku
posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni o vybéru dodavatele. Zadavatel
vybral k uzavfeni smlouvy v ¢asti 1 verejné zakazky: Betony, cihly a smési, a v ¢asti 2
vefejné zakazky: Asfaltové smési, dodavatele EUROFIN-IMC, s.r.o., ICO: 63476916, se
sidlem Pfikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Zadavatel dne 02.09.2020 uvefejnénim na profilu zadavatele oznamil rozhodnuti o
vybéru dodavatele viem ucastnikim zadavaciho fizeni.

Zadavatel dne 17.09.2020 obdrzel ndmitky stéZovatele proti vybéru dodavatele ze
dne 17.09.2020 (dale jen ,ndmitky").

Zadavatel dne 02.10.2020 odmitnul namitky stéZovatele, avsak pfijal opatfeni
k ndpravé podle § 49 odst. 1 zakona spocivajici v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o
vybéru dodavatele ze dne 02.09.2020 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“), a to jak
v Casti 1, tak v ¢asti 2 verejné zakazky, a to z niZze uvedenych davodu.

ODUVODNENIi ZRUSENi ROZHODNUTI O VYBERU

Zadavatel uvadi, Ze rusi rozhodnuti o vybéru, nebot ma za to, Ze jeho uverejnéni na
profilu zadavatele nemélo predchazet odeslani Vyzvy k doloZeni dokladl a podpisu
smlouvy ze dne 02.09.2020 ucinéné podle § 122 zdkona vybranému dodavateli (dale
jen ,Vlyzva“), resp. mélo nasledovat teprve po posouzeni, zda vybrany dodavatel
predlozZi udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zdkona. V opacném
pripadé doslo ksituaci, kdy ostatnim ucastnikim byl oznadmen vybér vybraného
dodavatele, aniz by vSak tito mohli kvalifikované brojit proti tomuto vybéru, nebot
zrozhodnuti o vybéru nebylo a nemohlo byt zfejmé, jaké doklady analogicky
podle § 123 pism. b) bodu 3. zdkona byly vybranym dodavatelem predlozeny
zadavateli. U¢astnici tak neméli moznost se jesté pred uzavienim smlouvy seznamit mj.
s doklady, s nimiz vybrany dodavatel prokazuje svoji kvalifikaci a zejména pak s doklady
predkladanymi pred uzavienim smlouvy, nebot samotné rozhodnuti o vybéru
informace o téchto dokladech neobsahovalo.

Zadavatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Ufad“) ze dne 27.03.2018, ¢&. j. S0312/2017/VZ-09391/2018/541/ICh, v némi se
Ufad vyjadFil k obsahu ozndmeni o vybéru ve zjednodudeném podlimitnim fizeni, které
by zdanlivé mélo obsahovat pouze nalezitosti podle § 50 zakona, tj. identifikacni udaje
vybraného dodavatele a odiivodnéni jeho vyb&ru. Ufad viak konstatoval, Ze ,bez
poskytnuti odpovidajicich informaci zadavatelem o splnéni kvalifikace vybranym
dodavatelem nelze posoudit, zda vybrany dodavatel naplnil podminky stanovené v
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zadavaci dokumentaci. Pouze za situace, kdy zadavatel jednoznacné uvede rozhodné
informace (doklady) pro prokdzani kvalifikace, je mozné takovy postup zadavatele
pfipadné prezkoumat v ramci sprdvniho fizeni.” Zadavatel konstatuje, Ze informace o
spInéni kvalifikace vybranym dodavatelem, stejné jako informace o dokladech, jejichz
predloZeni je podminkou pro uzavieni smlouvy, mély byt v néjaké podobé soucasti
rozhodnuti o vybéru, které bylo dne 02.09.2020 zverejnéno na profilu zadavatele.
Nemohlo se tak ale stat, dokud tyto doklady nebyly vybranym dodavatelem na zdkladé
Vyzvy predloZzeny a zadavatelem posouzeny.

2.3.  Zadavatel nicméné ujistuje ucastniky zaddavaciho fizeni, Ze rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti o vybéru nic neméni na tom, Ze zadavatel v souladu se zakonem posoudi,
zda mu na zakladé Vyzvy byly ze strany vybraného dodavatele predlozeny vSechny
Udaje, doklady nebo vzorky podle § 122 odst. 3 nebo 5 zakona a pokud tomu tak bude,
nic mu nebrani ucinit rozhodnuti o vybéru opétovné, tentokrat viak s informacemi o
téchto dokladech, aby se ostatni ucastnici mohli potencialné kvalifikované branit proti
pfipadnému nezakonnému postupu zadavatele. V pfipadé, Ze by se na zakladé
posouzeni Udajli, dokladl nebo vzorkl predloZenych podle § 122 zakona prokazalo, Ze
vybrany dodavatel tyto doklady nepredlozZil, zadavatel jej vylouci v souladu s § 122
odst. 7 zakona.

Digitalné podepsal
Ing. Ales Keller
Datum: 2020.10.02
10:37:17 +02'00'

V Brné dne 02.10.2020

za Brnénské komunikace a.s.
Ing. Ludék Borovy, generalni feditel
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